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PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu dr. sc. Alenu Rajku, uz sudjelovanje zapisni¢arki
Sanie Misirate i Sofile Germaviek, u upravnom sporu tuzitelja iz
protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, kojeg zastupa
sluzbena osobha uz sudjelovanje zainteresirane osobe
koju zastupa opunomodenica
radi rjeSavanja spora
IZmedu korisnika i operatora, 2. veljace 2022.,

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
KLASA: UP/I-344-08/20-01/342, URBROJ: 376-05-218 od 16. kolaveza 2021.

Il. Predmet se vrada tuZeniku na ponovni postupak.

fll. Ova presuda bit ¢e objavijena u ,Narodnim novinama®.

Obrazlozenije

1. RjeSenjem tuzenika, KLASA: UP/I-344-08/20-01/342, URBRQJ: 376-05-21-8
od 16. kolovoza 2021. odbaéen je zahtjev za rie$avanje spora korlsnlka (ovdje tuzitelja)
protiv operatora javnih komunikacijskih usluga (ovdje
zainteresirana ' osobe) zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za pokretanje
upravnog postupka. RjeSenje je doneseno u izvr§enju ovosudne presude, poslovni
broj: 10 Usl-982/2020-9 od 9. studenog 2020., kojom je ponlsteno ranije rieSenje
tuZzenika u ovoj stvari, uz vraéanje predmeta tuzemku na ponovni postupak.

2. Tuzitelj u tuZbi i kasnijem podnesku osporava zakonitost tuZzenikove odluke i
tvrdi, u bitnome, da je presudom od 9. studenog 2020. uputu tuzeniku dana uputa da
mora, izmedu ostalog, na odgovarajuéi nacin utvrditi kako je tuZitelj podnio prigovor
na racune za mjesec kolovoz, rujan listopad i studeni 2019. u svrhu utvrdivanja
pravodobnosti prigovora. Navodi da je do 1. kolovoza 2019. bio korisnik fiksnog

interneta operatora a od mjeseca kolovoza 2019. je korisnik usluge
fiksnog interneta koji operator da je u njegovo ime raskinuo
ugovor sa . navodi kako nije zaprimio zahtjev za raskid

ugovora. Dalje navodi da tvrdi da je izvrSio raskid ugovora sa
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i prijenos broja i da je s prijenosom broja trebao
raskinuti sve usluge 21. srpnja 2019., ali da je jedinstvenu izjavu o raskidu usluga odbio
uz naznaku da je korisnikov broj trajno isklju¢en te da je
naknadno putem elektroni¢ke poste zatrazio prijenos trajno isklju¢enog broja, a

da tuZitelja nije ni na koji nadin izvijestio da je odbio prihvatiti jedinstvenu
izjavu o raskidu usluga pa je korisnik bio duzan osobno raskinuti
ugovor. Navodi da navedeno jasno proizlazi iz Odluke o reklamaciji
d.d. od 27. veljade 2020. te tuZenik pogreSno u osporavanom rjeSenju navodi da

zahtjev ( za raskid ugovora nikada nije od strane
zaprimljen. Dodaje isti¢e da je prigovore za raéune za mjesec kolovoz, rujan i listopad
2019. pravovremeno izjavio i to 25. listopada 2019. na raéune za kolovoz

i rujan, 2. prosinca 2019. na radun za listopad te da je prigovorom od 3. sije¢nja 2020.
ponovio prigovore na prethodno navedens racune te na raéun za mjesec studeni.
ObrazlaZe da je prigovorima traZio storniranje ra¢una u potpunosti te da ih je dostavio
uz tuzbu od 4. rujna 2020. godine. Napominje da iz osporavanih raduna nedvojbeno
proizlazi da je dospije¢e rac¢una za mjesec kolovoz 13. rujna 2019., za mjesec rujan
15. listopada 2019. i za mjesec listopad 15. studenog 2019., a prema odredbama
élanka 50. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, da se prigovor protiv racuna za
pruZzenu uslugu moze podnijeti u roku od 30 dana od dana dospije¢a racuna za
pruzenu uslugu, iz ¢ega proizlazi da je prigovor pravovremeno podnijet. Navodi i da
nije priloZio niti jedan dokaz iz kojeg bi bilo razvidno kada je tuzitel;
osporavane raéune zaprimio, slijedom &ega se niti ne moze utvrditi trenutak od kojeg
kre¢e teéi rok za podno$enje prigovora. Navodi da tuzenik nije postupio po uputi iz
presude od 9. studenog 2020. te da nije zatrazio od evidenciju zaprimanja
podnesenih prigovora sukladno Clanku 28. stavku 3. Pravilnika o nadinu i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektronikih komuniicacijskih mreza i usluga ("Narodne novine",
broj 154/11, 149/13, 82/14, 24/15, 42/16 i 68/19). Dodaje da tuzenik nije bio ovladten
razmatrati pravodobnost podnesenih prigovora, veé jedino pravovremenost
podnesenog zahtjeva. Takoder smatra kako tuZeno tijelo u rjeSavanju njegova
zahtjeva nije provelo ispitni postupak te istice da se, bez obzira na datum sastavljanja
ugovora o komunikacijskim uslugama, ugovor poéinje primjenjivati od dana kada je
ugovorena usluga postala dostupna korisniku. TuZitelj predlaze da Sud ponisti
osporeno poniStenje tuZzenika i da predmet vrati tuzeniku na ponovni postupak.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu kod navoda osporavane odluke, te dodaje u
bitnome, da je radun za mjesec kolovoz 2019. dospio 13. rujna 2019. te da je krajnji
rok za prigovor istekao 14. listopada 2019., da je racun za mjesec rujan 2019. dospio
15. listopada 2019. te da je krajnji rok za prigovor istekao 14. studenog 2019., a racun
za mjesec listopad 2019. da je dospio 15. studenog 2019. te da se prigovor mogao
podnijeti do 16. prosinca 2019. ObrazlaZe dalje da je pozvao tuZitelja zakljutkom da
pisanim putem iznese svoje navode, na koji zakljuéak se tuzitelj oglusio, slijedom Cega
je tuZenik proveo postupak i donio odluku na temelju dokumentacije dostupne u spisu
predmeta. Napominje da prigovore i dokaze na koje se tuzenik poziva u tuzbi, tuzenik
nije imao na raspolaganju u upravnom postupku te da ih stoga nije niti mogao uzeti u
obzir. U odnosu ha navod tuZitelja da nije proveden ispitni postupak, istice da je,
sukladno &lanku 51. stavku 6. Zakona o elektronickim komunikacijama ("Narodne
novine", broj 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17, u nastavku teksta: ZEK),
tuZenik postupak rijesio na temelju dostupne dokumentacije bez provodenja usmene
rasprave. U odnosu na navode tuzitelja za valjanost ugovora i usluga operatera, navodi
da o njima nije odluéivao obzirom da su predmet odluéivanja bili prigovori na
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predmetne raéune. Na raspravi tuzenik ddd‘aje da tuzenik ni jedan prigovor nije podnio
prije 2. prosinca 2019. godine. TuZenik predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

4. Zainteresirana osoba . u odgovoru na tuzbu iznosi,
u bitnome, da je prigovor na predmetne raéune zaprimljen 2. prosinca 2019., a da je
prigovor Povjerenstvu za rje§avanje prituzbi potro$aca podnesen 7. sijeénja 2020., iz
¢ega proizlazi nepravodobnost podnesenih prigovora. Istiée da je navod tuZitelja da u
predmetnom razdoblju nije koristio uslugu interneta nevaZan za ovaj spor, jer
zainteresirana osoba ne moZe samoinicijativno raskinuti ugovor. Zainteresirana osoba
predlaZe odbiti tuzbeni zahtjev.

5. Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta
upravnog postupka u kojem je donesena osporena odluka, u spisu ovog spora, te u
spisu ovosudnog spora vodenog pod poslovnim brojem 10 Usl-982/2020.

6. Na temelju razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja, Sud je nakon
rasprave provedene 26. sije€nja 2022. .u odsutnosti uredno pozvanih tuZitelja i
zainteresirane osobe, utvrdio da je tuZbeni zahtjev osnovan.

7. Odredbom ¢&lanka 50. stavka 1. ZEK-a propisano je da krajniji korisnik usluga
ima pravo podnijeti operatoru javnih komunikacijskih usluga prigovor u vezi s
pruZzanjem usluga, prigovor na iznos kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, prigovor na
kakvoéu pruzene usluge, prigovor zbog povrede odredaba pretplatniékog ugovora i
prigovor zbog povrede prava u vezi sa za$titom pristupa otvorenom internetu. Prema
stavku 2. navedenoga €lanka, prigovor iz stavka 1. toga €lanka krajnji korisnik usluga
. podnosi u pisanom ili. elektronickom obliku operatoru javnih komunikacijskih usluga,
koji provodi postupak rjeSavanja prigovora. Prigovor mora sadrzavati &injenice i
dokaze na kojima se temelji. Stavkom 3. propisano je da krajnjl korisnik usluga moze
podnijeti prigovor iz stavka 1. toga &lanka: na iznos kojim je zaduZen za pruzenu uslugu
u roku od 30 dana od dana dospije¢a rauna za pruzene usluge (t. 1.); na kakvoéu
pruzene usluge u roku od 30 dana od dana pruzanja usluge (t. 2.); u svim drugim
sluajevima iz stavka 1. ovoga €lanka u roku od petnaest dana od dana saznanja za
radnju ili propust operatora javnih komunikacijskih usluga, a najkasnije u roku od 30
dana od dana povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora (t. 3.).

8. TuZenik je, pri donoSenju riesenja od 16. kolovoza 2021. u izvr§enju presude
od 9. studenog 2020., bio vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Suda (&l. 81. st.
2. Zakona o upravnim sporovima, ,Narodne novine®, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/186,
29/17 1 110/21, u nastavku teksta: ZUS).

9. U obrazloZenju presude od 9. studenog 2020. navedeno je da se tuZenik nije
ocitovao na prigovore tuZitelja izjavljene na raéune za predmetne mjesece, podnesene
putem elektronicke poste te je stoga predmet vraéen na ponovno odlugivanje uz uputu
tuZzeniku da se odituje na spomenute okolnosti i nakon toga donese odluku o
prigovorima tuZitelja.

10. Uvidom u spis upravnog spora poslovnog broja Us 1-982/2020, utvrdeno je
da je tuzitelj uz tuzbu od 12. kolovoza 2020. (kojom je pokrenut taj upravni spor)
dostavio preslike prigovora od 25. listopada 2019. i 2. prosinca 2019., podnesene
elektroni¢kim putem te da su spomenuti prigovori izvanraspravnim rie$enjem (posl. br.
Usl-982/2020 od 13. kolovoza 2020.) dostavljeni tuZeniku uz tuzbu na odgovor.
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11. Nadalje, uvidom u spis ovog spora utvrdeno je da je preslike navedenih
prigovora tuZitelj dostavio i uz tuzbu u ovome upravnom sporu. Ti su prigovori tuzeniku
(ponovno) dostavljeni uz dostavu tuzbe na odgovor. Unato¢ tome, tuzenik u odgovoru
na tuzbu iznosi da pristup predmetnim prigovorima nije imao tijekom upravnog
postupka, slijedom &ega ih nije uzeo u obzir prilikom donosenja osporavanog riesenja.
O ovome oé&itom proturje&ju tuzeniku je omoguéeno izjasnjenje na raspravi, ali tuzenik
to proturjecje nije otklonio.

12. TuzZenik je presudom od 9. studenog 2021. bio upuéen u ponovnom
postupku uzeti u obzir predmetne prigovore podnesene elektronickim putem te se
oéitovati na to, §to je tuZzenik u ponovnom postupku i u ovome sporu propustio u€initi,
ustrajuéi na stajali§tu da niti jedan prigovor nije podnesen prije 2. prosinca 2019.,
premda mu je dvaput (u prijaSnjemu i u ovom upravnom sporu) dostavljen raniji
tuziteljev prigovor. Povezano s time, Sud podsje¢a da odluka suda o vracanju
predmeta na ponovni postupak razumijeva nastavak veé zapocCetoga upravnog
postupka, vraéenog u stadij prije poniStenja osporavanog rjeSenja. K tome, nema
pravno utemeljenoga ni logiénog upori§ta zbog kojeg javnopravno tijelo pri ponovnom
rjeSavanju upravne stvari u obzir ne bi uzelo i dokumentaciju koja mu je dostavljena u
okviru vodenja upravnog spora u kojem je ponisteno prijadnje rieSenje tog tijela.

13. Pri rjeavanju predmetne upravne stvari ¢injeniéno stanje ostalo je, dakle,
nepotpuno utvrdeno, a osporavano rie$enje nije valjano i cjelovito obrazlozeno. Sud,
stoga, utvrduje da tuZenik, na stetu tuzitelja, nije postupio u skladu s odredbama ¢€lanka
81. stavka 2. ZUS-a, te ¢lanka 8. i ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o opem upravnom
postupku (,Narodne novine®, broj 47/09).

14. Sukladno prethodnom, Sud je ponistio osporavano rjeSenje tuZenika i
predmet, uzevsi u obzir prirodu stvari, vratio tuZzeniku na ponovni postupak (&l. 58. st.
1. ZUS-a). U izvréenju ove presude tuZenik ¢e ponovno odluciti o predmetnom zahtjevu
tuzitelja. Pritom ¢e voditi ratuna o uputama iznesenima u obrazloZenjima presude od
9. studenog 2021. i ove presude, kojima je vezan (&l. 81. st. 2. ZUS-a). To ukljuduje i
razmatranje prigovora tuzitelja od 25. listopada 2019. i 2. prosinca 2019. podnesenih
zainteresiranoj osobi putem elektronicke poste, koji su tuzeniku dostavljeni uz tuzbe u
prijasnjem upravnom sporu i u ovome sporu. Utvrdi li da je neki od prigovora sto se
tite konkretnog ra¢una podnesen vise puta, kac dan podnosenja prigovora tuzenik ¢e
uzeti datum ranijeg podnosenja prigovora. TuZenik je ocijeniti osnovanost sadrzaja
prigovora za koje utvrdi da su podneseni pravodebno.

15. Kako tuzba nije odbadena, niti je tuzbeni zahtjev odbijen, za tuzitelja nije
nastala obveza plaé¢anja sudskih pristojbi (¢l. 22. st. 1. Zakona o sudskim pristojbama,
,Narodne novine*, broj 118/18).

16. Tocka Ill. izreke presude temelji se na €lanku 14. stavku 8. ZEK-a.
U Rijeci 2. veljae 2022.
Sudac

dr. sc. Alen Rajko, v.r.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda u &etiri primjerka, u roku od 15 dana od

dana primitka prijepisa ove presude.

Dostaviti:

- Hrvatskoj regulatoroj agenciji za mrezne djelatnosti, 10 000 Zagreb, R. F.
Mihanoviéa 9 P =T

\






